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Mohrenstrafte 37
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ST/hk

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates
iiber bestimmte zuldssige Formen der Nutzung verwaister Werke,

KOM (2011)289 endgliltig

lhr Schreiben vom 6. Juli 2011

Sehr geehrte Frau Dr. Pakuscher,

vielen Dank fir die Moéglichkeit, zu dem oben genannten Richtlinienvorschlag
der Européischen Kommission Stellung nehmen zu kénnen.

1.

Allgemeines:

Grundsatzlich ist es zu begriRen, dass die Europdische Kommission einen
Richtlinienvorschlag fur den Umgang mit verwaisten Werken vorgelegt hat. Die
VG WORT setzt sich bekanntlich bereits seit langem fiir gesetzliche Regelun-
gen zugunsten der Nutzung von verwaisten - und vergriffenen - Werken ein und
hat in der AG Digitale Bibliotheken der Deutschen Literaturkonferenz gemein-
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sam mit anderen Beteiligten konkrete Formulierungsvorschlage fir den nationa-
len Gesetzgeber erarbeitet. An diesen Vorschlagen, die dem Bundesministeri-
um der Justiz vorliegen, wird nach wie vor festgehalten. Neben nationalen Re-
gelungen ist aber auch eine Regelung auf europaischer Ebene erforderlich, um
Rechtssicherheit fur alle Beteiligten zu schaffen. Denn die geplanten digitalen
Bibliotheken (insbesondere die Europeana) beabsichtigen eine grenziber-
schreitende Nutzung der verwaisten Werke in ganz Europa. Derartige Nutzun-
gen kénnen durch den nationalen Gesetzgeber alleine nicht erméglicht werden.

Dessen ungeachtet bestehen gegentber dem Richtlinienvorschlag in einigen
Punkten erhebliche Bedenken.

2.

Zu einzelnen Regelungsvorschlédgen:

Zu Art. 1 Abs. 1:
Art. 1 Abs. 1 bestimmt den Anwendungsbereich der Richtlinie und legt fest,

welche Einrichtungen bei der Nutzung verwaister Werke privilegiert werden sol-
len. Dabei scheint es sich zwar um Einrichtungen handeln zu missen, die
(auch) im &ffentlichen Interesse liegende Aufgaben wahrnehmen. Der Anwen-
dungsbereich ist aber offenbar nicht auf Einrichtungen beschrénkt, die keine
kommerziellen Interessen verfolgen (vgl. dagegen Art. 5 Abs. 2 ¢ der Richtlinie
2001/29/EG). Auch die Organisationsform - privat/6ffentlich-rechtlich - scheint
mit Ausnahme der Rundfunkanstalten keine Rolle zu spielen. Dieser weite An-
wendungsbereich begegnet zumindest dann ganz erheblichen Bedenken, wenn
bestimmte Nutzungen vergltungsfrei zuldssig sein sollen (vgl. dazu unten).

Zu Art. 1 Abs. 2:
Die Richtlinie knlipft an Werke an, die ,zuerst‘ in einem Mitgliedstaat veréffent-

licht oder gesendet wurden. Es sollte klargestellt werden, wie zu verfahren ist,
wenn die Verdéffentlichung der Werke gleichzeitig in einem Mitgliedsstaat (z. B.
Deutschland) und in einem Drittstaat (z. B. USA) erfolgt ist.

Zu Art. 1 Abs. 3:
Der Vorschlag legt fur Film, Ton- oder audiovisuellen Werken, die von éffent-

lich-rechtlichen Rundfunkanstalten produziert und in ihren Archiven enthalten
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sind, einen Stichtag (31. Dezember 2002) fest. Unklar ist, auf welchen Erwa-
gungen dieser Stichtag beruht. Die Erwagungsgriinde helfen insoweit wenig
weiter. In Erwagungsgrund Nr. 8 ist lediglich ausgefuhrt, dass das ,Vorkommen
verwaister Werke in der Zukunft® begrenzt werden soll.

Zu Art. 2 Abs. 2:

,Teilverwaiste” Werke sollen nach dem Entwurf nicht als verwaiste Werke an-

gesehen werden. Das erscheint bei Sammelwerken und bei sonstigen Werken
mit einer Vielzahl von beteiligten Rechteinhabern wenig praktikabel. Das gilt
insbesondere im audio- und audiovisuellen Bereich. Wenn ein Rechteinhaber
bekannt ist, so sollten von ihm die entsprechenden Rechte eingeholt werden.
Das andert aber nichts daran, das bei den Rechteinhabern, die nicht ermittelt
oder ausfindig gemacht werden, die Regelungen Uber verwaiste Werke Anwen-
dung finden kénnten.

Zu Art. 3 Abs. 1:

Die Verantwortung fur die Durchfiihrung der sorgfaltigen Suche soll ausschlief3-

lich bei den privilegierten Einrichtungen und damit bei den Nutzern der ge-
schitzten Werke liegen. Es stellt sich die Frage, ob damit den Interessen der
Urheber und sonstigen Rechteinhaber hinreichend Rechnung getragen wird.
Insbesondere ist keinerlei Kontrolle vorgesehen. Art. 3 Abs. 3 legt lediglich fest,
dass die Ergebnisse in einer Datenbank veréffentlicht werden missen. Insge-
samt zeigt sich spatestens hier, dass das Konzept der Europ&ischen Kommissi-
on darunter leidet, keine ,Treuhénder® der Urheber und Rechteinhaber verwais-
ter Werke, wie es insbesondere die Verwertungsgeselischaften sind, im Entwurf
vorgesehen zu haben.

Zu Art. 3 Abs. 2:

Der Entwurf Uberlédsst es den Mitgliedstaaten, wie die sorgféltige Suche im Ein-

zelnen durchgefuhrt werden muss. Dieser offene Ansatz ist grundsatzlich zu
begriiRen. Zu begriufen ist auch, dass eine Festlegung in den Mitgliedstaaten in
Absprache mit den Rechteinhabern und den Nutzern erfolgen soll. DarUber hin-
aus sollte aber klargestellt werden, dass gegebenenfalls auch Verwertungsge-

sellschaften mit einzubeziehen sind.
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Zu Art. 5:

Hier bleibt véllig unklar, wie durch die Mitgliedstaaten sichergestellt werden soll,
dass die Rechteinhaber jederzeit die Méglichkeit haben, ,den Status als ver-
waistes Werk zu beenden®. In der Praxis scheint dies nur méglich zu sein, wenn
ein Widerspruch bei einer zentralen Stelle, wie es insbesondere die Verwer-
tungsgesellschaften sind, eingelegt werden kann. Klargestellt werden sollte
auch, dass die Nutzungsberechtigung mit Wirkung ex nunc entfalit.

Zu Art. 8 Abs. 1 und 2:
Die in Art. 6 Abs. 1 genannten Nutzungsmdglichkeiten sollen vergitungsfrei zu-

l&ssig sein. Dieser Ansatz ist abzulehnen. Bei verwaisten Werken handelt es
sich um urheberrechtlich geschitzte Werke, fir deren Nutzung grundsétzlich
eine angemessene Vergltung zu zahlen ist. Anderenfalls wiirde es sich um ei-
ne entschadigungslose Schrankenregelung handeln, die weder mit dem
.o-Stufen-Test" noch mit dem allgemeinen VerhéaltnisméaRigkeitsgrundsatz zu
vereinbaren wére. Das gilt insbesondere deshalb, weil der Anwendungsbereich
der Richtlinie auch kommerzielle Einrichtungen erfasst und dariiber hinaus eine
Entschadigung der zunachst nicht ermittelbaren Rechteinhaber selbst dann
nicht vorgesehen ist, wenn sie zu einem spateren Zeitpunkt bekannt werden.
Die oben bereits erwdhnten Vorschidge fur eine Regelung in Deutschland se-
hen deshalb stets die Zahlung einer angemessenen Vergutung bei der Nutzung
von verwaisten Werken vor (vgl. nur das Schreiben der Literaturkonferenz an
das Bundesministerium der Justiz vom 19. Oktober 2009). Auch der Bundesrat
hat sich in seiner Stellungnahme zu dem Richtlinienvorschlag zu Recht gegen
eine vergutungsfreie Nutzung ausgesprochen und dabei insbesondere auch auf
die verfassungsrechtlichen Bedenken hingewiesen (BR-Drs. 308/11 (Be-
schiuss)). Insgesamt ist es deshalb zwingend, dass auch fir die in Art. 6 Abs. 1
genannten Nutzungen eine Vergltung vorgesehen werden sollte. Fiir die prakti-
sche Abwicklung bei der Vergltungsfestsetzung, der Rechtevergabe, der Ein-
ziehung der Vergitung und der Verteilung oder Rickstellung der Gelder bieten
sich dabei die Verwertungsgesellschaften an (vgl. auch insoweit den Beschluss
des Bundesrates, BR-Drs. 308/11 (Beschluss)).

Zu Art. 6 Abs. 3:

Mit dieser Regelung wird es den privilegierten Einrichtungen erméglicht, auRen-

stehende kommerzielle Unternehmen bei der Nutzung von verwaisten Werken
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einzubeziehen. Das begegnet insbesondere deshalb Bedenken, weil gleichzei-
tig keine Vergitung vorgesehen ist. Im Ergebnis wirde der Vorschlag deshalb
dazu fUhren, dass beispielsweise die Google-Buchsuche in Form des sog.
Bibliotheksprogramms auf verwaiste Werke erstreckt werden kénnte, ohne dass
hierfir eine Vergltung zu zahlen wéare. Der Vorschlag geht damit deutlich dar-
Uber hinaus, was der — vom Gericht zurlickgewiesene — Google-Buchsuche-
Vergleich in den USA vorsah.

Zu Art. 7 Abs. 1 Nr. 3:
Es ist zu begriRen, dass bei den Nutzungen nach Art. 7 der — bekannte — Na-

me des Rechteinhabers angegeben werden muss. Unklar ist allerdings, ob da-
mit der Name des Urhebers oder des Rechteinhabers im engeren Sinne ge-
meint ist. Aus urheberpersénlichkeitsrechtlichen Grinden sollte klargestelit
werden, dass jedenfalls auch der Name des Urhebers zu nennen ist. Dariiber
hinaus sollte das Namensnennungsrecht des Urhebers auch bei Nutzungen
nach Art. 6 berlcksichtigt und eine entsprechende Verpflichtung auch im Rah-

men dieser Vorschrift vorgesehen werden.

Zu Art. 7 Abs. 2:

Der Entwurf Gberlasst es den Mitgliedstaaten Uber das Verfahren bei Nutzungen

nach Art. 7 Abs. 1 zu entscheiden. Der Wortlaut ist allerdings missversténdlich
und |asst insbesondere offen, ob die Mitgliedstaaten zumindest auf der Grund-
lage dieser Regelung — bei Nutzungen nach Art. 7 Abs. 1 - eine Abwicklung
Uber Verwertungsgesellschaften vorsehen kénnen.

Zu Art. 8:

Der Vorschlag enthélt bisher keine Regelung, wie sich die geplante Richtlinie zu
den bisherigen Richtlinien auf dem Gebiet des Urheberrechts verhalt (insbe-
sondere zur Richtlinie 2001/29/EG).

3.

Nutzung von verwaisten Werken auBerhalb des Anwendungsbereichs der
Richtlinie:

Der Richtlinienvorschlag bezieht sich lediglich auf verwaiste Werke, bei denen
eine sorgféltige Suche stattgefunden hat (vgl. Art. 2 Abs. 1). Unklar ist aber, wie
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mit Werken unbekannter Rechteinhaber zu verfahren ist, bei denen aufgrund
von bestehenden — oder zukinftigen — nationalen Regelungen Nutzungen er-
laubt sind, ohne dass eine sorgféltige Suche vorgesehen ist. Das kann in
Deutschland beispielsweise im Anwendungsbereich des § 137 | UrhG der Fall
sein. Im Erwagungsgrund Nr. 20 findet sich lediglich der Hinweis, dass ,beste-
hende Regelung fur die Verwaltung von Rechten, beispielsweise der erweiter-
ten kollektiven Lizenzen®, unberuhrt bleiben. Diese Formulierung sollte zumin-
dest dahin gehend erweitert werden, dass auch zukiinftige Regelungen fir die
Verwaltung von Rechten (z.B. Vermutungsregelungen, erweiterte kollektive Li-
zenzen oder vergleichbare Regelungen) zulassig bleiben.

4.

Nutzung von vergriffenen Werken:

Der Vorschlag enthalt keine Regelungen fur die Nutzung von vergriffenen Wer-
ken. Die VG WORT hat — gemeinsam mit weiteren Beteiligten — auch insoweit
Vorschlége flr den nationalen Gesetzgeber vorgelegt. Darliber hinaus haben
sich in den letzten Monaten Vertreter von Urhebern, Rechteinhabern, Verwer-
tungsgesellschaften und Bibliotheken im Rahmen eines stakeholder dialogue —
unter Vorsitz der Europaischen Kommission — mit der Nutzung von vergriffenen
Werken befasst. Die bisher diskutierten Vorschlége, die in erster Linie auf
nationaler Ebene umgesetzt werden kénnten, sehen insbesondere die Méglich-
keit einer kollektiven Rechtewahrnehmung bei vergriffenen Werken und eine
begleitende Vermutungsregelung fir Verwertungsgesellschaften vor. Ebenso
wie bei verwaisten Werken ist allerdings auch bei vergriffenen Werken eine
grenzlberschreitende Nutzung durch die Bibliotheken beabsichtigt. Insoweit
durfte deshalb auch bei vergriffenen Werken eine Regelung auf europaischer
Ebene erforderlich sein.

Fur Rickfragen stehe ich jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grifien




