VG WORT

Verwertungsgesellschaft WORT
VG WORT, Untere WeidenstralRe 5, 81543 Miinchen Rechtsfahiger Verein kraft Verleihung

Untere Weidenstralie 5, 815643 Miinchen
Tel. +49 (0) 89 51412-0
Fax +49 (0) 89 51412-58

Blro Berlin:

Kéthener StraRe 44, 10963 Berlin
Tel. +49 (0) 30 2613845

Fax +49 (0) 30 23003629

www.vgwort.de  vgw@vgwort.de

12. September 2019
ST/en

Offentliche Konsultation zur Umsetzung der EU-Richtlinien im Urheberrecht
Ihr Schreiben vom 28. Juni 2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Méglichkeit, zu der Richtlinie Uber das Urheberrecht und die verwandten
Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt (DSM-Richtlinie) und der Richtlinie mit Vorschriften Giber
die Austibung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten in Bezug auf bestimmte On-
line-Ubertragungen von Sendeunternehmen und die Weiterverbreitung von Fernseh-und Hér-

funkprogrammen (SatCab-Richtlinie) Stellung nehmen zu kénnen. Wir haben uns dabei — wie

von lhnen erbeten — an der Gliederung im Schreiben vom 28. Juni 2019 orientiert.

A. Zur DSM-Richtlinie
[. Allgemeine Vorbemerkungen zur Richtlinie

Die VG WORT begruft, dass es nach sehr kontroversen Diskussionen im Frithjahr 2019 zur
Verabschiedung der DSM-Richtlinie gekommen ist. Die neue Richtlinie enthalt eine Reihe von
Bestimmungen, die fur die kollektive Rechtewahrnehmung — insbesondere auch durch die VG

WORT — von unmittelbarer Bedeutung sind.

In besonderer Weise gilt dies flr die Regelung des Art. 16 DSM-Richtlinie zur Beteiligung von
Verlegern an den Ausschittungen flr gesetzliche Vergltungsanspriiche. Es wird dringend da-
rum gebeten, diese Regelung schnellstmdglich in einem gesonderten Gesetzgebungsverfahren

umzusetzen. Anderenfalls ist das Modell der gemeinsamen Rechtewahrnehmung von Urhebern
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und Verlegern konkret gefahrdet. Es gibt eine Vielzahl von Griinden, warum die gemeinsame
Rechtewahrnehmung von Urhebern und Verlegern innerhalb einer Verwertungsgesellschaft fort-
gesetzt werden solite. Diese werden in dem Positionspapier ,Fir eine gemeinsame VG WORT",
auf das sich die Vertreterinnen und Vertreter von Autoren und Verlagen in Vorstand und Verwal-
tungsrat der VG WORT am 9. September 2019 verstandigt haben, nochmals zusammengefasst.

Das Positionspapier ist am Schluss der Stellungnahme beigeflgt.

[l. Gesetzlich erlaubte Nutzungen (Art. 3-7)

1. Text und Data Mining zum Zwecke der wissenschaftlichen Forschung (Art. 2 Nr. 1 und 2, Art.
3,7)

Text und Data Mining fur die wissenschaftliche Forschung ist bereits im geltenden Recht nach

§ 60d UrhG gesetzlich erlaubt. Soweit es in Umsetzung der DSM-Richtlinie zu Anpassungen in
einzelnen Punkten kommen solite, ist in jedem Fall darauf zu achten, dass die nach §§ 60d, 60h
UrhG vorgesehene angemessene Vergltung flr die gesetzlich erlaubten Nutzungen beibehalten
wird. Zwar ergibt sich aus Erwagungsgrund 17, dass die Mitgliedstaaten keinen Ausgleich vor-
sehen sollten. Insoweit handelt es sich aber um eine bloRe Empfehlung, die nicht zwingend ist.
Es ist auch sehr zweifelhaft, ob die Annahme in Erwagungsgrund 17 zutrifft, dass der Schaden,
der durch Text und Data Mining fir die Rechtsinhaber entsteht, tatsdchlich nur ,minimal® ist. Eine
— fortbestehende — Vergutungspflicht kénnte es deshalb deutlich erleichtern, den ,3-Stufen-Test"

bei dieser Schrankenregelung erfolgreich zu bestehen.

2. Kommerzielles Text und Data Mining (Art. 2 Nr. 2, Art. 4, 7)

Fur das kommerzielle Text und Data Mining, welches bisher keine rechtliche Grundlage im Ur-
heberrechtsgesetz hat, muss eine neue Schrankenregelung geschaffen werden. Hier solite au-
Rer Frage stehen, dass die gesetzlich erlaubten kommerziellen Nutzungen auch angemessen
zu verglten sind. Der Vergitungsanspruch sollte verwertungsgesellschaftspflichtig ausgestaltet

werden.

3. Grenziiberschreitende Unterrichts-und Lehrtéatigkeiten (Art. 5, 7)

§ 60a UrhG deckt die nach Art. 5 DSM-Richtlinie erlaubten Nutzungen nach hiesiger Einschat-
zung bereits ab und dirfte — auch mit Blick auf die Bereichsausnahmen nach § 60a Abs. 2, Abs.
3 UrhG - weitgehend richtlinienkonform sein. Das gilt jedenfalls, soweit leicht verflgbare Lizen-
zangebote im Sinne von Art. 5 Abs. 2 DSM-Richtlinie vorhanden sind. Die VG WORT hat —
gemeinsam mit anderen Verwertungsgeselischaften, Bildungsverlagen und der Presse Monitor

GmbH — nach Inkrafttreten des UrhWissG im Marz 2018 einen neuen Gesamtvertrag tUber ,Ver-

vielfaltigungen in Schulen“ abgeschlossen (abrufbar unter www.vgwort.de). Dieser Gesamtver-
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trag erfasst sowohl gesetzliche Verglitungsanspriiche als auch bei Bereichsausnahmen (Noten,
Unterrichtswerke, vollstandige Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln) die Einrdumung der erforder-
lichen Nutzungsrechte. Ein neuer Gesamtvertrag Uber ,Digitale Lernapparate in Schulen® wird
derzeit zwischen der Zentralstelle Bibliothekstantieme (ZBT), der Presse-Monitor GmbH und den
Landern verhandelt. Es ist zu hoffen, dass es auch insoweit noch im Jahr 2019 zu einem Ver-
tragsabschluss kommt. Véllig offen ist derzeit noch, ob es gelingt, dass die Kommission Biblio-
thekstantieme, die Bund und Lander vertritt, und die VG WORT einen Gesamtvertrag in Bezug
auf die éffentliche Zugénglichmachung von Werken in Hochschulintranets abschliefen. Ob sich

hier noch gesetzlicher Regelungsbedarf ergibt, bleibt abzuwarten.

In jedem Fall ware es wichtig, das Verhaéltnis zwischen gesetzlicher Schrankenregelung und ver-
traglichen Lizenzen klarzustellen. Art. 7 Abs. 1 DSM-Richtlinie und § 60g Abs. 1 UrhG sehen
Uibereinstimmend vor, dass vertragliche Regelungen, die hinter den gesetzlich erlaubten Nutzun-
gen zurlickbleiben, nicht durchsetzbar sind. Offen ist aber, ob vertragliche Regelungen zwischen
individuellen Rechtsinhabern und Nutzern, die den Umfang der gesetzlich erlaubten Nutzungen
abdecken, auch die angemessene Vergltung zwischen den Vertragsparteien abschliefend re-
geln kénnen. Nach § 60h Abs. 4 UrhG kann der Anspruch auf angemessene Vergiitung nur durch
eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden. Dieser Grundsatz wirde deutlich einge-
schrankt, wenn in allen Fallen von vertraglichen Nutzungsrechtseinrdumungen die Vergitung
unmittelbar zwischen Rechtsinhaber und Nutzer geklart wird. Eine Bericksichtigung von vertrag-
lichen Vergitungen kénnte im Ubrigen bei der Bestimmung der angemessenen Pauschalvergi-
tung durch die Verwertungsgeselischaften kaum berticksichtigt werden. Auch ist offen, ob den
Urhebern und sonstigen Rechtsinhabern im Ergebnis tatsachlich eine angemessene Vergitung
zuflieRt. Aus hiesiger Sicht ware es deshalb dringend notwendig, in geeigneter Weise klarzustel-
len, dass Verglitungen fur gesetzlich erlaubte Nutzungen, auch wenn sie in diesem Umfang ver-

traglich erlaubt werden, stets Uiber die Verwertungsgeselischaften abzuwickeln sind.

Es versteht sich damit fast schon von selbst, dass der in Art. 5 Abs. 4 DSM-Richtlinie lediglich
fakultativ vorgesehene ,gerechte Ausgleich” zwingend im deutschen Recht als verwertungsge-

sellschaftspflichtiger Verglitungsanspruch aufrecht erhalten werden sollte.
4. Erhaltung des Kulturerbes (Art. 2 Nr. 3, Art. 6, 7)

Die nach Art. 6 DSM-Richtlinie erlaubten Nutzungen werden nach hiesiger Einschétzung bereits
durch §§ 60e, 60f UrhG erfasst. Hier durfte es deshalb keinen Umsetzungsbedarf geben.
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IIl. Vergriffene Werke (Art. 8-11)
1. Erlaubte Nutzungen (Art. 8 Abs. 1-6)
Art. 8 Abs. 1 DSM Richtlinie stellt erfreulicherweise kiar, dass das bisherige Regelungsmodell fur

vergriffene Schriftwerke geman §§ 51, 52 VGG im Grundsatz beibehalten werden kann. Dessen
ungeachtet ergibt sich aus den neuen Regelungen der DSM-Richtlinie erheblicher Umsetzungs-
bedarf.

a) Erweiterte Nutzungsmdglichkeiten:

So erfasst die neue Regelung — anders als § 51 VGG — nicht nur Rechte der Vervielfaltigung und
der 6ffentlichen Zugénglichmachung, sondern auch der Verbreitung und der sonstigen &ffentli-
chen Wiedergabe. Vor allem aber geht es nicht nur um die Nutzung von vergriffenen Schriftwer-

ken, sondern um die Nutzung sémtlicher Werkkategorien.

Nach Erwagungsgrund 37 sollen sogar ,unveréffentlichte” Werke mit erfasst werden. Hier hétte
aber moglicherweise in der deutschen Fassung der Richtlinie ,unpublished” mit ,nicht erschie-
nen“ und nicht mit ,unveréffentlicht” Ubersetzt werden mussen. Vergleichbare Fragen hatten sich
bereits bei der Umsetzung der Verwaiste-Werke-Richtlinie gestellt (vgl. dazu Wandtke/Bullin-
ger/Staats § 61 UrhG Rn. 29). Eine Nutzung von unverdffentlichten Werken waére in jedem Fall
urheberpersénlichkeitsrechtlich sehr problematisch, zumal die Persénlichkeitsrechte auch nach
Erwagungsgrund 37 der DSM-Richtlinie gewahrt werden sollen. Es spricht deshalb viel dafir,
dass — wie bei § 61 Abs. 4 UrhG — nur Werke erfasst werden kénnen, die mit Zustimmung des
Rechtsinhabers der Offentlichkeit zuganglich gemacht wurden (so auch de la Durantaye/Kuschel
ZUM 2019, 694, 695) und damit geman § 6 Abs. 1 UrhG verdéffentlicht wurden.

Neu ist auch, dass die Regelung des Art. 8 DSM-Richtlinie auch sonstige Schutzgegensténde,

also Leistungsschutzrechte mit umfasst. Diese waren nach § 51 VGG nicht berlicksichtigt.

b) Rechtliche Ausgestaltung:

Ziel des Art. 8 Abs. 1 DSM-Richtlinie ist es, dass bei der kollektiven Rechtewahrnehmung auch
Rechtsinhaber erfasst werden, die keinen Wahrnehmungsvertrag mit einer Verwertungsgesell-
schaft abgeschlossen haben (sog. ,Auflenseiter’). Die DSM-Richtlinie Uberlésst es allerdings
den Mitgliedstaaten, durch welches rechtliche Instrumentarium dies erméglicht wird (vgl. Erwéa-
gungsgrund 33). Nach dem Wortlaut des § 51 VGG handelt es sich bisher um eine ,Vermutungs-
regelung”. Offen bleibt allerdings, ob es sich — bis zu einem etwaigen Widerspruch des Rechts-
inhabers — um eine unwiderlegliche Vermutung/gesetzliche Fiktion oder aber eine widerlegliche
Vermutung mit Wirkung ex tunc handelt (vgl. dazu Wandtke/Bullinger/Staats § 51 VGG Rn. 18).
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Die Gelegenheit der Umsetzung sollte genutzt werden, um klarzustellen, dass ersteres der Fall

ist.

c) Reprasentativitat:

Nach Art. 8 Abs. 1 lit. a) DSM-Richtlinie muss die Verwertungsgesellschaft, die Rechte fir Au-
Renseiter im Bereich der vergriffenen Werke wahrnimmt, ,ausreichend représentativ* sein. Der
Begriff der Reprasentativitat bezieht sich dabei auf die Rechtsinhaber der einschléagigen Art von
Werken sowie auf die Rechte, die Gegenstand der Lizenz sind. In Deutschland diirfte es in Bezug
auf die Art von Werken zumeist unschwer maéglich sein, eine reprasentative Verwertungsgesell-
schaft auszumachen. Problematischer ist dagegen die erforderliche Reprasentativitédt in Bezug
auf die Rechte. Hier durfte es zumindest erforderlich sein, dass die Verwertungsgesellschaft die

in Art. 8 Abs. 1 DSM-Richtlinie genannten Rechte in Bezug auf vergriffene Werke wahrnimmt.

Soweit eine Beschrankung auf vergriffene Werke nicht vorgesehen ist, eine Verwertungsgesell-
schaft mithin die Rechte sogar fUr nicht vergriffene Werke wahrnimmt (wie im Musikbereich),

durfte an der Reprasentativitat erst Recht kein Zweifel bestehen.

Soweit mehrere Verwertungsgesellschaften flr bestimmte Werkkategorien als reprasentativ an-
zusehen sind, sollte bei der Umsetzung — wie in § 51 Abs. 3 VGG bereits vorgesehen — sicher-
gestellt werden, dass die gesetzliche Regelung nur greift, wenn die Rechte von den Verwer-
tungsgesellschaften gemeinsam wahrgenommen werden (vgl. de la Durantaye/Kuschel ZUM
2019, 694, 699). Denkbar ist aber auch, dass das Erfordernis der Repréasentativitadt nur dadurch
erreicht werden kann, dass sich mehrere Verwertungsgesellschaften zusammenschliefien, um

insgesamt reprasentativ zu sein.

Problematisch ist die Voraussetzung der Reprasentativitat, wenn es um die Wahrnehmung von
auslandischem Repertoire geht. Hier sollte klargestellt werden, dass sich eine Représentativitat
nur annehmen lasst, wenn auf der Grundlage von Gegenseitigkeitsvertrdgen auch Rechte fir
auslandische Rechtsinhaber in hinreichendem Umfang wahrgenommen werden (so auch de /a
Durantaye/Kuschel ZUM 2019, 694, 698; vgl. auch Henke ZUM 2019, 400, 404 f.). Das ist, sieht

man von dem Bereich der Musikwerke ab, keineswegs selbstversténdlich der Fall.

Ob, wie in der Literatur vorgeschlagen, eine Erlaubnis nach § 77 VGG bereits ausreicht, um
davon auszugehen, dass eine Verwertungsgesellschaft hinreichend représentativ ist (vgl. de /a
Durantaye/Kuschel ZUM 2019, 694, 699), erscheint zweifelhaft. Denn die Verwertungsgesell-

schaft muss auch reprasentativ im Hinblick auf die Wahrnehmung der einschldgigen Nutzungs-
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rechte im Sinne von Art. 8 Abs. 1 DSM-Richtlinie sein (u.a. fir das Recht der 6ffentlichen Zu-
ganglichmachung). Das ist durch die allgemeine Erlaubnis nach § 77 VGG nicht automatisch
sichergestellt. Es spricht deshalb einiges dafur, dass Verwertungsgesellschaften, die nach Art. 8

DSM-Richtlinie tatig werden wollen, einer gesonderten Erlaubnis des DPMA bedurfen.

d) Schrankenregelung:

Die DSM-Richtlinie sieht in Art. 8 Abs. 2 eine Schrankenregelung lediglich als ,Auffanglésung”
vor, wenn keine reprasentative Verwertungsgesellschaft die erforderlichen Rechte einrdumen
kann. Diese Vorgabe durfte in das nationale Recht umzusetzen sein. Wichtig ist dabei klarzu-
stellen, dass eine Berufung auf die Schrankenregelung nicht bereits méglich ist, wenn keine ver-
tragliche Vereinbarung zwischen Verwertungsgesellschaft und Einrichtung des Kulturerbes ab-
geschlossen wurde (vgl. auch Erwagungsgrund 32; es dlrfte — entgegen der Annahme von de
la Durantaye/Kuschel ZUM 2019, 694, 700 — dabei nicht um individuelle Vertragsverhandlungen
gehen). Die Schrankenregelung kann nach Art. 8 Abs. 3 DSM Richtlinie deshalb nur Anwendung
finden, wenn es tatséchlich keinerlei reprasentative Verwertungsgesellschaft in diesem Bereich
gibt, die entsprechende Lizenzen anbietet. Es wird deshalb im Ergebnis bei den Rechtsinhabern
und ihren Verwertungsgesellschaften liegen, ob die Berufung auf Schrankenregelungen mdéglich

sein wird.

e) Widerspruchsrecht der Rechtsinhaber:

Die Moglichkeit der Rechtsinhaber, Werke oder sonstige Schutzgegenstande von der Anwen-
dung der Regelungen Uber vergriffene Werke auszuschlie®en, entspricht dem bisherigen Wider-
spruchsrecht nach § 51 Abs. 2 VGG. Bisher ist es in der Praxis nur zu sehr wenigen Widerspri-
chen gekommen. Dessen ungeachtet muss geklart werden, wem gegeniber der Widerspruch
zu erklaren ist (vgl. dazu de la Durantaye/Kuschel ZUM 2019, 794, 702); aus hiesiger Sicht
spricht viel dafiir, dass der Widerspruch jedenfalls auch gegentiber der Verwertungsgesellschaft

— als dem Vertragspartner der Rechtsinhaber — abzugeben ist.

f) ,Vergriffenheit":

Die DSM Richtlinie enthalt in Art. 8 Abs. 5 — anders als das geltende deutsche Recht — eine
Definition, wann ein Werk als vergriffen gilt. Diese enthalt allerdings eine Vielzahl von unbe-
stimmten Rechtsbegriffen. Hier solite es deshalb darum gehen, in der Praxis Kriterien zu entwi-
ckeln, wann die Voraussetzungen flr eine ,Vergriffenheit* vorliegen. Es ist deshalb zu begrif3en,
dass in Art. 11 DSM-Richtlinie eine Konsultation der Rechtsinhaber, Verwertungsgesellschaften
und Einrichtungen des Kulturerbes insoweit explizit vorgesehen ist. Diese Konsultation sollte vor

allem auch Interessenvertreter von Werkarten einbeziehen, bei denen es sich nicht um Schrift-
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werke handelt. Gleiches gilt fur sonstige Schutzgegenstande. Denn gerade in Bereichen, in de-
nen nicht auf bestehende Erfahrungen zuriickgegriffen werden kann, missen gemeinsame L&-

sungen neu erarbeitet werden.

g) Stichtagsregelung:

Die Richtlinie erméglicht es in Art. 8 Abs. 5 UA 2 DSM-RL ausdriicklich, fir die Nutzung von
vergriffenen Werken einen Stichtag vorzusehen. Das entspricht dem bisherigen deutschen Recht
(§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VGG). Das Stichdatum — 1. Januar 1966 — hat sich in der Praxis durchaus
bewahrt. Da es sich aber um ein fixes Datum handelt, welches von Zeit zu Zeit angepasst werden
misste, spricht einiges dafir, es durch eine sog. ,moving wall* zu ersetzen (kritisch de /la Dura-
natye/Kuschel ZUM 2019, 694, 697).

h) Zustandigkeit fur die Lizenzvergabe:

Nach Art. 8 Abs. 6 DSM Richtlinie soll die Verwertungsgesellschaft im Sitzland der Einrichtung
des Kulturerbes fir die Lizenzvergabe zustandig sein. Das begegnet keinen Bedenken, wenn
die Verwertungsgesellschaft — wie oben ausgefiihrt — auch in Bezug auf auslé&ndisches Reper-

toire reprasentativ ist.

2. Ausnahmen (Art. 8 Abs. 7)

Die Ausnahmen flr Werke aus Drittstaaten werden nicht ganz einfach in der Praxis umzusetzen
sein. Das gilt vor allem fiir Nutzungen, die auf der Grundlage der ,Auffangschranke” stattfinden
sollen. Soweit es um Lizenzlésungen Gber Verwertungsgesellschaften geht, kommt immerhin die
Méglichkeit in Betracht, dass die Verwertungsgesellschaft aufgrund von Gegenseitigkeitsvertra-
gen auch fir Rechtsinhaber aus Drittlandern hinreichend représentativ ist (vgl. Art. 8 Abs. 7 UA
2 DSM-Richtlinie). In jedem Fall wird es hier erneut darum gehen, zwischen Rechtsinhabern,
Verwertungsgesellschaften und Einrichtungen des Kulturerbes sinnvolle Lésungen zu entwi-

ckeln.

3. Grenziiberschreitende Nutzung (Art. 9)

Art. 9 Abs. 1 DSM-Richtlinie bezieht sich nur auf die Lizenzvergabe durch Verwertungsgesell-
schaften und ermdoglicht es, dass diese EU-weit Lizenzen vergeben kénnen. Soweit es sich um
Rechtsinhaber handelt, die Wahrnehmungsvertrdge mit der zustandigen Verwertungsgesell-
schaft abgeschlossen haben, ist das letztlich eine Selbstverstandlichkeit. Von grofler Bedeutung
ist die Regelung aber fir die Werke der ,Auenseiter®, die auf der Grundlage der nationalen

Vermutungs-/Fiktionsregelung nunmehr in allen Mitgliedstaaten der EU genutzt werden kénnen.
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An der Zustandigkeit der Verwertungsgesellschaft im Sitzland der Verwertungsgesellschaft an-
dert sich dadurch nichts (vgl. auch de la Durantaye/Kuschel ZUM 2019, 994, 999 f.); es geht
vielmehr darum, grenziberschreitende Nutzungen der nationalen Kultureinrichtungen, wie ins-

besondere die offentliche Zuganglichmachung der vergriffenen Werke, zu erlauben.

Art. 9 Abs. 2 DSM-Richtlinie findet dagegen nur bei grenziiberschreitenden Nutzungen auf der
Grundlage der ,Auffang“-Schrankenregelung Anwendung und bedarf entsprechender Umset-

zung.

4. Zentrales Online-Portal (Art. 10)

Auch hier wird es insbesondere darum gehen, in der Praxis sinnvolle Lésungen zu erarbeiten.
Dabei ist vor allem zu klaren, welche Informationen fur welche Art von Werkkategorien sinnvoll-
erweise zuganglich gemacht werden sollten. Zu priifen wird auch sein, ob das bisherige Register
vergriffener Werke beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) aufrechterhalten werden
soll. Hierflir spricht, dass damit jedenfalls im Bereich der Schriftwerke ein funktionierendes Sys-

tem (weiterhin) zur Verfligung steht.

5. Dialog der Interessentréger (Art. 11)

Der vorgesehene Dialog der Interessentréger ist von groRRer Bedeutung. Er sollte schnellstmog-
lich gestartet werden, um sachgerechte Lésungen in der Praxis zu ermdglichen. Dabei ist insbe-
sondere zu beriicksichtigen, dass es bisher Erfahrungen mit einer Lizenzierung von vergriffenen

Werken nur bei Schriftwerken gibt, nicht aber bei anderen Werkkategorien.

IV. Kollektive Lizenzvergabe mit erweiterter Wirkung (Art. 12)

1. Fakultative Umsetzung (Umsetzungsbedarf?)

Art. 12 DSM Richtlinie erméglicht es erstmals auf europdischer Ebene, allgemeine Regelungen
fur die kollektive Lizenzvergabe mit erweiterter Wirkung zu schaffen. Dieses System, welches
sich insbesondere in den nordischen Landern seit vielen Jahren bewéhrt hat, sollte auch in
Deutschland eingeftihrt werden (so auch Wandtke/Hauck ZUM 2019, 627, 631; vgl. ausfuhrlich
zu dem System der erweiterten kollektiven Lizenzen Trumpke, Exklusivitét und Kollektivierung,
2016; vgl. zur Umsetzung von Art. 12 DSM-Richtlinie ferner Staats ZUM 2019, 703 ff.). Es er-
leichtert es, effektive Lizenzlosungen Uber Verwertungsgesellschaften zu schaffen, weil die
Rechte von ,Aufzenseitern” mit erfasst werden. Das gilt insbesondere bei ,kleinteiligen” Massen-
nutzungen im digitalen Bereich. Letztlich handelt es sich auch bereits bei den bestehenden Re-

gelungen fur die Nutzungen von vergriffen Werken nach § 51 VGG oder bei der Rechtevergabe
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im Bereich der Kabelweitersendung nach § 50 VGG um Anwendungsfalle der kollektiven Lizenz-

vergabe mit erweiterter Wirkung.

Art. 12 DSM Richtlinie bezieht sich nur auf die Wahrnehmung von Nutzungsrechten. Die Gele-
genheit der Umsetzung der DSM-Richtlinie sollte aber genutzt werden, um im Bereich der ge-
setzlichen Vergltungsanspriiche die Vermutungsregelung nach § 49 VGG auf samtliche gesetz-

lichen Vergttungsanspriiche auszudehnen.

2. Anwendungsbereiche (Art. 12 Abs. 2)

Eine kollektive Lizenzvergabe mit erweiterter Wirkung kommt — wie bereits gesagt — vor allem
dann in Betracht, wenn es um ,kleinteilige” Massennutzungen von Werken geht. Sie kénnte sich
insbesondere bei der — neu zu verhandelnden — Einrdumung von Nutzungsrechten nach Art. 17
DSM-Richtlinie anbieten. Mdégliche Anwendungsbereiche sind ferner Nutzungsrechtseinrdumun-
gen, die bestehende Schrankenregelungen im Wege der Lizenzierung ergénzen. Im Bereich der
VG WORT kommt dies bspw. im Zusammenhang mit dem Dokumentenversand auf Bestellung
an kommerzielle Nutzer vor. Ein weiteres Beispiel bei der VG WORT kénnte die bestehende
Lizenzvergabe bei digitalen Nutzungen in Unternehmen oder die Vergabe von ,kleinen Sender-
echten" an Sendeunternehmen sein. Letztlich sind aber fast alle Nutzungsrechtseinrdumungen
durch Verwertungsgesellschaften potentielle Anwendungsbereiche flir erweiterte kollektive Li-
zenzen. Denn es geht in aller Regel um Massennutzungen, die individuell sinnvollerweise kaum

lizenziert werden konnten.

Die konkrete Umsetzung der Vorgaben von Art. 12 Abs. 2 DSM-Richtlinie hangt vor allem davon
ab, ob eine kollektive Lizenzvergabe mit erweiterter Wirkung nur in Bezug auf bestimmte Nut-
zungsformen erlaubt wird, oder aber eine Generalklausel eingefihrt wird. Die Einflhrung einer
Generalklausel wird durch die DSM Richtlinie nicht ausgeschlossen (vgl. Erwagungsgrund 49:
,Gesetz allgemeiner Natur"). Sie findet sich bereits jetzt in den meisten nordischen Landern. Far
eine Generalklausel spricht insbesondere, dass der Gesetzgeber nicht stets erneut tétig werden
muss, wenn eine bestimmte Nutzungsform sinnvollerweise unter das Regime der kollektiven Li-
zenzvergabe mit erweiterter Wirkung fallen sollte (vgl. zu den Vorteilen einer Generalklausel be-
reits Trumpke, Exklusivitat und Kollektivierung, S. 599 f. mit Formulierungsvorschlag fur eine
gesetzliche Regelung, S. 612 f.). Um gleichzeitig sicherzustellen, dass die Voraussetzungen von
Art. 12 Abs. 2 DSM Richtlinie erflllt sind, bietet es sich allerdings an, die Aufnahme einer kol-
lektiven Lizenzvergabe mit erweiterter Wirkung davon abhangig zu machen, dass die Aufsichts-
behérde Uber die Verwertungsgesellschaften dem zugestimmt hat (vgl. auch Trumpke, Exklusi-

vitat und Kollektivierung, S. 610 ff.). Auch dies entspricht der Praxis in den meisten nordischen
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Landern.

3. Ausgestaltung des Lizenzvergabeverfahrens (Art. 12)

Bei der Ausgestaltung des Lizenzvergabeverfahrens sollte die ,klassische” Variante nach Art. 12
Abs. 1 lit. a) DSM Richtlinie gewahlt werden. Sie dirfte sich insbesondere dann anbieten, wenn
— wie hier vorgeschlagen — eine Generalklausel eingefiihrt wird, die die Vergabe erweiterter kol-

lektiver Lizenzen ermdglicht.

Die Umsetzung der ,Schutzbestimmungen® zu Gunsten der Rechtsinhaber dlrfte keine grofien
Schwierigkeiten bereiten. Sie finden sich teilweise bereits in bestehenden Regelungen des deut-
schen Rechts, wie insbesondere das Gleichbehandlungsgebot (vgl. §§ 50 Abs. 2 Satz 1, 51 Abs.
4 Satz 2 UrhG) oder die Mdglichkeit eines ,opt-out” (vgl. § 51 Abs. 2 VGG). Neu ist es dagegen,
dass eine kollektive Lizenzvergabe mit erweiterter Wirkung nur durch ,reprasentative” Verwer-
tungsgesellschaften mdglich ist. Hier gelten die obigen Ausfihrungen zu Art. 8 Abs. 1 lit. a) ent-
sprechend. Insbesondere durfte eine kollektive Lizenzvergabe mit erweiterter Wirkung fur aus-
landisches Repertoire nur in Betracht kommen, wenn die Verwertungsgesellschaft auf der
Grundlage von Gegenseitigkeitsvertrdgen auch eine ausreichende Anzahl von auslandischen

Rechtsinhabern vertritt.

Bei den vorgesehenen Informationspflichten nach Art. 12 Abs. 3 lit. d) DSM-Richtlinie ist vor
allem zu berlcksichtigen, dass eine individuelle Information von Rechtsinhabern nicht erforder-
lich ist. Auch sonst sollten die Informationspflichten nicht zu aufwandig ausgestaltet werden; aus
hiesiger Sicht bietet sich eine rechtzeitige Information auf der Homepage der Verwertungsgesell-

schaft an.

V. Verhandlungsmechanismus fiir Video-Abrufdienste (Art. 13)

Grundsatzlich ist nichts dagegen einzuwenden, wenn ein ,Verhandlungsmechanismus" fir den
Bereich von Video-on-Demand geschaffen wird. Zweifelhaft ist allerdings, ob hierflr eine neue
Schlichtungsstelle geschaffen werden muss. Zunachst sollte jedenfalls geprift werden, ob es in
Deutschland nicht bereits jetzt eine hinreichende Zahl von geeigneten Mediatoren fir diesen

Bereich gibt.

V1. Gemeinfreie Werke der bildenden Kunst (Art. 14)

Insoweit wird von einer Stellungnahme abgesehen.
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VII. Leistungsschutzrecht des Presseverlegers (Art. 2 Nr. 4 und 5, Art. 15)

Das neue Leistungsschutzrecht des Presseverleger nach Art. 15 DSM-Richtlinie geht deutlich

weiter als das bisherige nationale Leistungsschutzrecht nach §§ 87f, 87g UrhG. Denn es bezieht
sich — anders als das geltende deutsche Recht — nicht nur auf Nutzungen durch Suchmaschinen
oder Anbieter von entsprechenden Diensten. Bei der Umsetzung sollte insbesondere sicherge-
stellt werden, dass die Urheber gemaf Art. 15 Abs. 5 DSM-Richtlinie einen angemessenen Anteil
an den Einnahmen erhalten. Der Beteiligungsanspruch sollte — auch bei angestellten Urhebern
— unabhangig von der Vergltung bestehen, die der Urheber von seinem Presseverleger erhalt
(a.A. Jani ZUM 2019, 674, 681). Das durfte am besten gelingen, wenn der Beteiligungsanspruch
verwertungsgesellschaftspflichtig ausgestaltet wird. Klar sollte auch sein, dass eine Beteiligung
der Presseverleger an den Einnahmen der Urheber aufgrund der gesetzlichen Schrankenrege-
lungen nach Art. 16 DSM-Richtlinie nicht in Betracht kommt, wenn es sich um Nutzungen han-
delt, die durch das Leistungsschutzrecht abgedeckt sind. Denn Art. 16 DSM-Richtlinie setzt nach
Sinn und Zweck der Vorschrift gerade voraus, dass kein eigenes Leistungsschutzrecht des Ver-
legers besteht, welches ggf. zu einem eigenem Vergltungsanspruch des Verlegers bei gesetz-
lich erlaubten Nutzungen fihrt. Im Ergebnis dirften sich diese Fragen aber derzeit ohnehin nicht
stellen, weil Nutzungen nach Art. 15 DSM-Richtlinie — soweit ersichtlich — von keiner Schranken-
regelung erfasst werden (vgl. auch Jani ZUM 674, 680). Insbesondere ist die private oder nicht-
kommerzielle Nutzung nach Art. 15 Abs. 1 UA 2 DSM-Richtlinie vom Leistungsschutzrecht nicht
abgedeckt.

VIII. Verlegerbeteiligung (Art. 16)

Art. 16 DSM-Richtlinie ermdglicht es den Mitgliedstaaten, Regelungen einzuflhren oder beizu-

behalten, die dazu fuhren, dass Verleger an den Einnahmen aufgrund der gesetzlichen Schran-
kenregelungen beteiligt werden. Hintergrund der Regelung war die unsichere Rechtslage, die
aufgrund der Entscheidung des EuGH in der Sache ,Reprobel” (GRUR 2018, 55) entstanden
war. Das ergibt sich nicht nur aus der Entstehungsgeschichte der Richtlinie, sondern auch aus
Erwagungsgrund 60. Denn dort wird auf das Veréffentlichungsdatum der ,Reprobel*-Entschei-
dung (12. November 2015) unmittelbar Bezug genommen. Mit Art. 16 DSM-Richtlinie sollte dem-
nach europarechtlich der Streit dariiber entscheiden werden, ob auch Verleger an den Einnah-

men aufgrund der gesetzlichen Vergltungsanspriche beteiligt werden kénnen.
Art. 16 DSM Richtlinie ist allerdings als ,Kann-Bestimmung“ ausgestaltet; die Mitgliedstaaten

sind demnach nicht verpflichtet, die Regelung in das nationale Recht umzusetzen. In Deutsch-

land ist die Frage der Verlegerbeteiligung unmittelbar damit verknipft, dass verschiedene Ver-
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wertungsgesellschaften (GEMA, VG WORT, VG Bild-Kunst und VG Musikedition) als gemein-
same Verwertungsgeselischaften von Urhebern und Verlegern organisiert sind. Sie haben bis
zur Reprobel-Entscheidung des EuGH beide Berufsgruppen — Urheber und Verlage — auf der
Grundlage von festen Quoten an den Einnahmen aufgrund der gesetzlichen Verglitungsanspri-
che beteiligt. Ein Fortbestand dieser gemeinsamen Verwertungsgesellschaften — mit paritatisch
besetzten Gremien — ware konkret geféhrdet, wenn eine derartige Verteilung in Zukunft nicht
wieder praktiziert werden kénnte. Bundesregierung und Bundestag haben sich stets flir gemein-
same Verwertungsgesellschaften von Urhebern und Verlegern — und damit fr eine regelmafige
Verlegerbeteiligung ausgesprochen. Dafir gibt es sehr gute Griinde, die in dem eingangs er-
wahnten Positionspapier von Vorstand und Verwaltungsrat der VG WORT nochmals zusammen-

gefasst sind. Dieses findet sich — wie bereits gesagt — am Schluss dieser Stellungnahme.

Zwar sieht § 27a VGG bereits nach geltendem Recht die Moglichkeit einer Verlegerbeteiligung
vor, wenn der Urheber einer solchen Beteiligung — nachtraglich — zugestimmt hat. Diese Rege-
lung, die vor dem Hintergrund der Entscheidung des BGH ,Verlegeranteil* (GRUR 2016, 596)
Ende 2016 geschaffen worden war, reicht aber als Grundlage fir den Fortbestand der gemein-
samen Verwertungsgesellschaften nicht aus. Denn sie kann nach den Erfahrungen der VG

WORT regelméaRige und kalkulierbare Einnahmen der Verleger nicht sicherstellen.

Die Ausgestaltung des § 27a VGG beruhte darauf, dass Bundesregierung und Gesetzgeber aus
europarechtlichen Griinden eine weitergehende Regelung nicht fir zuldssig hielten (vgl. Be-
schlussempfehlung des Rechtsausschusses, BT-Drs. 18/10637, S. 25). Gleichzeitig wurde aber
auf den bereits damals vorliegenden Entwurf der DSM-Richtlinie und die vorgeschlagene Rege-
lung zur Verlegerbeteiligung (Art. 12 DSM-Richtlinie-E) verwiesen. Nachdem nunmehr eine klare
europarechtliche Grundlage fir die Verlegerbeteiligung geschaffen wurde, sollte schnellstmég-
lich die nationale Umsetzung folgen. Das steht im Einklang mit den Vereinbarungen der Regie-
rungsfraktionen im Koalitionsvertrag (vgl. Koalitionsvertrag, S. 133: ,Im Urheberrecht unterstit-
zen wir nachdriicklich eine zeitnahe Regelung zur Verlegerbeteiligung bei den Verwertungsge-
sellschaften...”). Dabei spricht sehr viel dafir, einen origindren Beteiligungsanspruch der Verle-
ger an den Einnahmen aufgrund der gesetzlichen Vergltungsanspriiche einzuftihren. Dieser
sollte allerdings nur von einer Verwertungsgesellschaft wahrgenommen werden kénnen, die
Rechte von Urhebern und Verlegern gemeinsam vertritt. Ein konkreter Formulierungsvorschlag

wird derzeit noch intern abgestimmt und nachgereicht.
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Die Umsetzung der DSM-Richtlinie als ,Gesamtpaket” wird ganz erhebliche Zeit in Anspruch
nehmen, weil es um eine Vielzahl unterschiedlicher Regelungsbereiche geht. Vor diesem Hin-
tergrund wird dringend darum gebeten, Art. 16 DSM-Richtlinie in einem gesonderten Gesetzge-

bungsverfahren umzusetzen.

IX. Verantwortlichkeit von Upload-Plattformen (Art. 2 Abs. 6, Art. 17 sowie Erklarung Deutsch-
lands vom 15. April 2019)

1. Erfasste Plattformen, Handlung der 6ffentlichen Wiedergabe (Art. 2 Abs. 6, Art. 17 Abs. 1 UAT,
Abs. 3)

Es ist sehr zu begriiRen, dass durch Art. 17 Abs. 1 DSM-Richtlinie klargestellt wird, dass

,Diensteanbieter flr das Teilen von Online-Inhalten” selbst eine urheberrechtlich relevante Hand-

lung begehen und eine Erlaubnis der Rechtsinhaber einholen missen. Zu begrilen ist auch,
dass nach Art. 17 Abs. 2 DSM-Richtlinie eine erteilte Lizenz gegenliber dem Diensteanbieter
auch die urheberrechtlich relevanten Handlungen der Nutzer abdeckt, soweit die Nutzer nicht
gewerblich handeln oder erhebliche Einnahmen erzielen. Hierin liegt eine sehr wichtige Neure-

gelung im Vergleich zum geltenden Recht.

Die Bundesregierung hat in der Protokollerklarung vom 15. April 2019 bereits darauf hingewie-
sen, dass bei der Umsetzung klargestellt werden soll, welche Plattformen als ,Diensteanbieter
fur das Teilen von Online-Inhalten” anzusehen sind. Das ist zu begriiRen. Trotz der Definition in

Art. 2 Abs. 6 DSM-Richtlinie stellen sich hier durchaus Abgrenzungsfragen.

2. Lizenzierung (Art. 17 Abs. 1 UA 2, Abs. 3)

Nach hiesiger Einschatzung liegt der Schilissel zur Umsetzung von Art. 17 DSM-Richtlinie bei
der Lizenzierung. Dabei geht es um Lizenzen fur Inhalte, die von Dritten hochgeladen worden
sind, nicht aber um Rechte am ,user generated content”. Soweit zwischen den Rechtsinhabern
der ,Fremdinhalte” und den Plattformen Lizenzvereinbarungen abgeschlossen werden, stellen
sich keinerlei Fragen der Verantwortlichkeit von Plattformen und Nutzern. Zudem kann so eine
angemessene Vergltung — insbesondere auch der Urheber — ermdglicht werden. Es spricht des-
halb viel dafir, moéglichst umfassend Lizenzangebote zu schaffen. Dabei ist genau zu prifen,
inwieweit Lizenzlésungen Uber Verwertungsgesellschaften zum Einsatz kommen kénnen.
Grundsatzlich bietet sich hier — jedenfalls fur bestimmte Bereiche — eine kollektive Lizenzierung
an, weil es um Massennutzungen von Werken geht. Dessen ungeachtet ist anzuerkennen, dass
Rechtsinhaber ein berechtigtes Interesse daran haben kénnen, individuelle Lizenzen zu erteilen

oder Nutzungen flr bestimmte Werke ganz zu untersagen. Die VG WORT prift derzeit intensiv,
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welche Rechte nach Art. 17 DSM-Richtlinie fur Sprachwerke kollektiv vergeben werden kénnen.
Dabei ist es von groRem Vorteil, dass Urheber und Verleger sich gemeinsam innerhalb der VG
WORT an dieser Priifung beteiligen. Soweit Verwertungsgesellschaften im Bereich von Art. 17
DSM-Richtlinie in Zukunft tatig werden kénnen, spricht alles dafir, dass die Lizenzvertrdge auch
AuRenseiterrechte mit abdecken. Dies sollte (iber das neue Instrument der kollektiven Lizenz-

vergabe mit erweiterter Wirkung nach Art. 12 DSM-Richtlinie sichergestellt werden.

3. Wegfall der Verantwortlichkeit (Art. 17 Abs. 4 und 5)

Soweit es nicht zu dem Abschluss von Lizenzvereinbarungen kommt, richtet sich die Verantwort-
lichkeit der Plattform nach Art. 17 Abs. 4 und 5 DSM-Richtlinie. Im Ergebnis durfte sich fur die
Plattformbetreiber die Rechtslage in Bezug auf den Wegfall der Verantwortlichkeit nicht wesent-
lich vom geltenden Recht unterscheiden (vgl. auch Hofmann ZUM 2019, 617, 622 ff). Das gilt
insbesondere fur das bekannte ,Notice-and-take-down-Verfahren®, aber auch fir den Einsatz
von ,algorithmenbasierten Lésungen” (vgl. Protokollerkldrung der Bundesregierung vom 15. April
2018), um ein ,Stay-down" von Inhalten sicherzustellen. Wie bereits ausgefiihrt, sollte es aber
ohnehin vorrangiges Ziel sein, Lizenzméglichkeiten anzubieten und Lizenzvertrdge abzuschlie-
Ren. In diesen Fallen stellen sich etwaige Fragen zur Verantwortlichkeit der Plattformen von

vornherein nicht.

4. Start-up-Ausnahme (Art. 17 Abs. 6)
Es wird davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen fur die Ausnahmeregelungen von den

Unternehmen dargelegt werden miissen, die sich darauf berufen.

5. Erlaubte Nutzungen (Art. 17 Abs. 7)

Vor dem Hintergrund von Art. 17 Abs. 7 DSM-Richtlinie stellt sich die Frage, inwieweit fur die
dort genannten erlaubten Nutzungen neue Schrankenregelungen geschaffen werden mussen.
Die Zulassigkeit von Karikaturen, Parodien oder Pastiches richtete sich bisher nach § 24 UrhG.
Es wird zu prifen sein, ob nicht vor dem Hintergrund der jliingsten Rechtsprechung des Europa-
ischen Gerichtshofs (EuGH Urteil v. 29. Juli 2019 — C-476/17) die Vorschrift des § 24 UrhG Uber-
arbeitet werden muss. Soweit erwogen wird, neue Schrankenregelungen fur die genannten Nut-
zungen einzufiihren, sollte — entgegen der Aussage der Bundesregierung in der Protokollerkla-
rung vom 15. April 2019 — die Frage einer Vergutungspflicht sorgfaltig gepraft werden. Sie ist
insbesondere auch von dem Umfang etwaiger Schrankenregelungen abhéngig. Ein Vergitungs-
anspruch sollte dabei nicht gegentiber dem einzelnen Nutzer bestehen, sondern — vergleichbar

der Gerate- und Speichermedienverglitung — gegeniber den Plattformen.
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Die im Gesetzgebungsverfahren kontrovers diskutierte Frage, wie sichergestelit werden kann,
dass Nutzer sich auf die einschlagigen Schrankenbestimmungen berufen kdnnen, ist letztlich
nicht neu. Denn auch bisher konnte es mdglich sein, dass bestimmte, von Nutzern geschaffene
Inhalte, nicht hochgeladen werden konnten, weil die Rechtsinhaber der Originalwerke dies un-
tersagt hatten. Insoweit bietet Art. 17 DSM-Richtlinie hier sogar verfahrensmafige Verbesserun-
gen fur die Nutzer (vgl. Hofmann ZUM 2019, 617, 622); dabei diirfte dem Beschwerdeverfahren
nach Art. 17 Abs. 9 DSM-Richtlinie eine besondere Bedeutung zukommen.

6. Informationspflichten (Art. 17 Abs. 8)
Hier gibt es aus Sicht der VG WORT nichts anzumerken.

7. Beschwerdemechanismus (Art. 17 Abs. 9)

Der Ausgestaltung des Beschwerdeverfahrens nach Art. 17 Abs. 9 DSM-Richtlinie dlrfte ganz
erhebliche Bedeutung zukommen. Es wird angeregt, hier zunachst das unmittelbare Gesprach
mit den Beteiligten zu suchen, um gemeinsam ein sinnvolles Verfahren zu entwickeln. Dieses

kénnte dann Grundlage flr die gesetzliche Umsetzung sein.

8. Sonstige Fragen der Verantwortlichkeit von Upload-Plattformen

Hier gibt es nichts anzumerken.

X. Urhebervertragsrecht (Art. 18-23)
Die VG WORT nimmt bekanntlich Rechte von Urheber und Verlegern wahr, die in Fragen des

Urhebervertragsrechts teilweise unterschiedliche Auffassungen vertreten. Die VG WORT sieht
deshalb im Wesentlichen von einer eigenen Stellungnahme ab. Hingewiesen wird aber darauf,
dass es nach Art. 18 Abs. 2 DSM-Richtlinie den Mitgliedstaaten freisteht, auf verschiedene Me-
chanismen zurtickzugreifen, um den Anspruch auf angemessene Vergiitung nach Art. 18 Abs. 1
zu verwirklichen. Hierzu kénnen flr den audio- und audiovisuellen Bereich auch verwertungsge-
sellschaftspflichtige Vergltungsanspriiche z&hlen, wie sie in § 27 Abs. 1 UrhG sowie § 20b Abs.
2 UrhG bereits im geltenden Recht vorgesehen sind. Die europaische Dachorganisation der Ver-
wertungsgesellschaften im audiovisuellen Bereich (SAA) hat sich auf der europaischen Ebene
bereits seit langem fur einen derartigen direkten Vergltungsanspruch gegentiber den Betreibern
von VOD-Plattformen eingesetzt. Auch wenn es auf der européischen Ebene zu einer solchen
Regelung nicht gekommen ist, bietet Art. 18 Abs. 2 DSM-Richtlinie die Méglichkeit, die Einflih-
rung derartiger Direktanspriiche flir den audiovisuellen Bereich auf nationaler Ebene zu priifen.
Festzuhalten ist jedenfalls, dass der Vergltungsanspruch nach § 27 Abs. 1 UrhG, der sich gegen

den Vermieter von Bild- oder Tontrdgern richtet (,Videotheken®), in der Praxis immer weniger
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Bedeutung hat, weil audio- und audiovisuelle Werke nicht mehr als kdrperliche Werkexemplare

vermietet, sondern online zur Verfigung gestellt werden.

Xl. Schlussbestimmungen (Art. 24-32)

Insoweit gibt es nichts anzumerken.

B. Zur SatCab-Richtlinie

Die VG WORT verweist zunachst auf die gemeinsame Stellungnahme von GEMA, VG WORT,
VG Bild-Kunst, VFF, TWF. Soweit es um Fragen der Direkteinspeisung (Art. 2 Nr. 4, Art. 9) geht,
wird auf die Stellungnahme der GEMA verwiesen, der sich die VG WORT anschliel3t.

C. Sonstige Anmerkungen

Die VG WORT weist darauf hin, dass neben der Umsetzung von DSM-Richtlinie und SatCab-
Richtlinie noch weitere urheberrechtliche Themen dringend regelungsbedirftig sind. Wichtig
ware es insbesondere, zeitnah eine ,technologieneutrale” Betreibervergitung nach § 54c UrhG
einzufllhren sowie angemessene Vergltungslésungen fur Cloud-Nutzungen zu finden. Auf die

einschlagigen Regelungsvorschlage der Verwertungsgesellschaften wird insoweit verwiesen.

Flr Ruckfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Grufien
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VG WORT

Fiir eine gemeinsame VG WORT!

. Die Vertreterinnen und Vertreter von Autoren und Verlagen im Vorstand und Ver-
waltungsrat der VG WORT stimmen — weiterhin — darin Uiberein, dass die VG
WORT ihre Arbeit auch in Zukunft als gemeinsame Verwertungsgesellschaft von

Autoren und Verlagen fortsetzen soll.

. Mit Art. 16 der DSM-Richtlinie wurde Klarheit geschaffen, dass gemeinsame Ver-
wertungsgesellschaften auch in Zukunft bestehen kénnen. Die Vertreterinnen und
Vertreter von Autoren und Verlagen innerhalb der VG WORT sprechen sich des-
halb fir eine schnelle Umsetzung von Art. 16 der DSM-Richtlinie in das deutsche

Recht aus.

. Eine gemeinsame Verwertungsgeselischaft bietet fur Autoren und Verlage viele
Vorteile. Das gilt insbesondere fUr die gemeinsame Durchsetzung von gesetzli-
chen Vergltungsanspriichen, die in den letzten Jahren sehr gut gelungen ist. Die
hohen Ausschittungen der VG WORT beruhen ganz maligeblich auf erfolgrei-
chen Gerichtsverfahren und Verhandlungen mit den Vergttungsschuldnern, die

gemeinsam von Autoren und Verlagen getragen wurden.

. Eine gemeinsame Verwertungsgesellschaft eréffnet nicht zuletzt attraktive Mog-
lichkeiten flr kollektive Lizenzierungsmodelle im digitalen Bereich, auch in Zu-
sammenhang mit den jetzt europarechtlich vorgesehenen erweiterten kollektiven
Lizenzen. Diese kdnnen am besten gemeinsam von Autoren und Verlagen entwi-

ckelt, verhandelt, vergitet und durchgesetzt werden:
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e So prift die VG WORT derzeit konkret in ihren Gremien, Rechte flir das soge-
nannte E-Lending durch Bibliotheken (,Ausleihe® von E-Books, auch Onleihe
genannt) wahrzunehmen. Bisher werden die erforderlichen Nutzungsrechte
von Verlagen eingeraumt. Sollte es gelingen, dass die VG WORT hier tétig
werden kann, ware sichergestellt, dass auch Autoren in diesem wichtigen Be-
reich stets an den Einnahmen aufgrund von festen Beteiligungssatzen partizi-

pieren.

e Aulerdem wird derzeit intensiv gepruft, welche Lizenzen von der VG WORT
nach Art. 17 der DSM-Richtlinie gegeniber Plattformen wie YouTube oder ver-
gleichbaren Anbietern kollektiv vergeben werden kénnen. Gerade hier ist klar,
dass es ohne eine gemeinsame — gebindelte —Rechtewahrnehmung von Au-
toren und Verlagen sehr schwierig sein wird, sinnvolle Lizenzangebote gegen-
Uiber den Plattformen fur verlegte Werke zu schaffen und angemessene Vergi-

tungen zu erzielen.

. Bereits seit vielen Jahren vergltet die VG WORT gesetzlich erlaubte Vervielfalti-
gungen von Texten im Internet (,METIS") auf der Grundlage von Zéhlmarken. Hier
ist die VG WORT bei verlegten Werken auf die Unterstiitzung durch die Verlage
angewiesen, die die Zahimarken auf ihren Webseiten zum Einsatz bringen mis-
sen. Davon profitieren bereits jetzt Autoren unmittelbar. Die Verlagsvertreter in-
nerhalb der VG WORT werden sich im Rahmen der gemeinsamen Verwertungs-
gesellschaft dafiir einsetzen, dass sich noch deutlich mehr Verlage als bisher an
METIS beteiligen.

. Auch in anderen Bereichen, wie bspw. bei Datenbanken, Meldungen oder der
Identifizierung von Urhebern, kénnen Autoren von der Unterstiitzung durch Ver-
lage unmittelbar profitieren. Hier werden in Zukunft vermehrt Anstrengungen un-

ternommen werden, flr beide Seiten sinnvolle Lésungen zu finden.

. Die Hohe der Beteiligungsséatze wird im Verteilungsplan der VG WORT festgelegt.

Hierlber entscheidet die Mitgliederversammlung. Zuletzt wurden die Beteili-
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gungssétze zu Gunsten der Urheber im Sommer 2017 geéndert. Dessen unge-
achtet werden die bestehenden Beteiligungsséatze weiter tberprift und etwaige
Anderungsvorschlage den Gremien vorgelegt werden. Das gilt insbesondere fur

Vergutungssatze im Bereich Wissenschaft und bei METIS.

8. Urheber und Verlage verfolgen vielfach gemeinsame Interessen. Ohne Autoren
gibt es keine verlegten Werke, ohne Verlage kénnen viele Autoren nicht sinnvoll
publizieren. Natlrlich gibt es aber auch Interessengegenséatze, die sich insbeson-
dere bei Diskussionen zum Urhebervertragsrecht in der Frage der angemessenen
Vergltung zeigen. Gerade in Kenntnis dieser Situation bietet die VG WORT als
gemeinsame Institution von Autoren und Verlagen die Chance, die Interessenge-
gensétze zu Uberwinden. Ein gemeinsames Eintreten fur die VG WORT schlief3t
es dabei nicht aus, bei urhebervertragsrechtlichen Fragen unterschiedliche Auf-

fassungen zu vertreten.

9. Eine gemeinsame Verwertungsgesellschaft setzt voraus, dass neben den Auto-
ren auch die Verlage nach festen Schlusseln an den Einnahmen beteiligt werden.
Diese Auffassung beruht auf dem gemeinsamen Verstandnis, dass Verlage bei
verlegten Werken aufgrund ihrer Leistung dazu beitragen, dass die von den Au-
toren geschaffenen Werke verwertet und genutzt werden kénnen. Bei Vergutun-
gen fUr gesetzlich erlaubte Nutzungen ist es deshalb sachgerecht, dass neben

den Autoren auch Verlage an den Einnahmen angemessen partizipieren.

10.Eine Zustimmungsldsung, wie sie in § 27a des Verwertungsgesellschaftengeset-
zes fur die Einnahmen aufgrund von gesetzlichen Vergltungsanspriichen derzeit
vorgesehen ist, fuhrt dazu, dass fur Verlage nicht kalkulierbar ist, in welchem Um-
fang sie an den Einnahmen beteiligt werden. In sehr vielen Fallen sind die Ein-
nahmen fur die Verlage in den letzten Jahren bei der VG WORT deutlich zurlick-
gegangen. Die Zustimmungsl&sung ist deshalb keine Grundlage daftir, dass Au-
toren und Verlage weiterhin fair und gleichberechtigt in den Gremien der VG

WORT zusammenarbeiten kénnen.

Vorstand und Verwaltungsrat der VG WORT
Berlin, 9. September 2019
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